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Конституция Российской Федерации 

не содержит правовых норм, регули-

рующих такую форму парламентского 

контроля, как депутатский запрос, и не 

выделяет среди функций парламента 

контрольную функцию. Однако в юри-

дической литературе существует устой-

чивое мнение о наличии данной функ-

ции у Федерального Собрания Россий-

ской Федерации.
1
 И депутатский запрос 

является довольно распространенной 

формой реализации данной функции.
2
 

Нормативное закрепление депутат-

ского запроса содержится в ряде норма-

тивно-правовых актов. Так, депутатский 

запрос указывается в п. 8 ст. 5 Феде-

рального закона от 7 мая 2013 г. № 77-

ФЗ «О парламентском контроле» как 

одна из форм осуществления парламент-

ского контроля. При этом в данном по-

ложении термин «депутатский запрос» 

используется как родовое понятие для 

форм деятельности представителей обе-

их палат Федерального Собрания: запро-

сов членов Совета Федерации и запросов 

депутатов Государственной Думы. 

Кроме того, анализ указанной выше 

статьи, содержащей перечень форм 

парламентского контроля, свидетельст-

вует о том, что депутатский запрос яв-

ляется уникальной формой парламент-

ского контроля, поскольку реализуется 

непосредственно конкретными депута-

тами Государственной Думы, членами 

Совета Федерации, а не всем парламен-

том или его структурными подразделе-

ниями. 

Статья 8 Федерального закона «О 

парламентском контроле» содержит пе-

речень должностных лиц, которым мо-

жет быть направлен депутатский запрос 

и по каким вопросам: «Председателю 

Правительства Российской Федерации, 

членам Правительства Российской Фе-

дерации, Генеральному прокурору Рос-

сийской Федерации, Председателю 

Центрального банка Российской Феде-

рации, руководителям иных федераль-

ных государственных органов, государ-

ственных внебюджетных фондов Рос-

сийской Федерации, органов государст-

венной власти субъектов Российской 

Федерации или органов местного само-

управления по вопросам, входящим в 

компетенцию указанных органов и 

должностных лиц». Стоит отметить, что 
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в юридической доктрине указывается на 

избыточность данного перечня.
3
 

Более детальная регламентация де-

путатского запроса регулируется ст. 14 

Федерального закона 8 мая 1994 г. 

№ 3-ФЗ «О статусе члена Совета Феде-

рации и статусе депутата Государствен-

ной Думы Федерального Собрания Рос-

сийской Федерации» и заключается в 

следующем: 

– запрос направляется самостоя-

тельно и не требует оглашения на засе-

дании соответствующей палаты; 

– устанавливается общий срок для 

дачи ответа на запрос – 30 дней, если 

иной срок не согласован с инициатором 

запроса; 

– инициатору запроса предоставля-

ется право принимать непосредственное 

участие в рассмотрении поставленных 

им в запросе вопросов; 

– ответ на запрос должен быть под-

писан тем должностным лицом, кото-

рому направлен запрос, либо лицом, 

временно исполняющим его обязанности. 

При этом в рассматриваемой статье 

дважды указывается на необходимость 

соблюдения ст. 18 данного закона, ко-

торая говорит о недопустимости вмеша-

тельства депутата Государственной Ду-

мы, члена Совета Федерации в опера-

тивно-розыскную, уголовно-процессу-

альную деятельность органов дознания, 

следователей и судебную деятельность. 

Несмотря на закрепление в двух фе-

деральных законах, процедура депутат-

ского запроса остается слабо урегули-

рованной. При этом регламенты Госу-

дарственной Думы и Совета Федерации 

никак ее не конкретизируют. Так ч. 4 

ст. 47 Регламента Государственной Ду-

мы лишь дублирует положения закона.
4
 

Вместе с тем ученые обращают 

внимание и на проблему правового ре-

гулирования запросов, направляемых 

депутатами законодательного (предста-

вительного) органа государственной 

власти субъекта Российской Федерации, 

а также представительного органа му-

ниципального образования.
5
 

Особое внимание уделяется тому, 

что депутат после получения ответа на 

соответствующий запрос не должен 

просто ограничиться принятием его к 

сведению. В случае если депутатский 

запрос, имеющий общественное значе-

ние, исполнен неудовлетворительно 

должностным лицом (адресатом запро-

са), результат ответа должен быть рас-

смотрен на заседании представительно-

го органа власти с принятием соответ-

ствующего решения, вплоть до выраже-

ния недоверия должностному лицу. 

Общественную значимость такого за-

проса определяют сами депутаты боль-

шинством голосов.
6
 

Безусловно, для органа исполни-

тельной власти или органа местного са-

моуправления такое решение предста-

вительного органа может иметь только 

рекомендательный характер. 

Таким образом, представляется, что 

правового регулирования требуют ос-

нования направления запроса, его со-

держания, требования, предъявляемые к 

ответу на запрос. Кроме того, помимо 

проблем с законодательным регулиро-

ванием, широко отмечается проблема 

низкой эффективности практической 

реализации депутатского запроса.
7
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